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»...-uméla inteligence vSak dle mého takovych schopnosti nedosahuje. Zatim.*

Zatim. To slovo tam kazdy piipojime — nedd ndm to. Mozna ho vyslovime s jakousi nad¢ji v hlase, s
dychtivym ocekdvanim toho, co neustale se zrychlujici technologicky vyvoj pfinese; moznd nam v
hlase zazni nejistota ¢i obava. Bleskovy vzestup umg¢lé inteligence v poslednich letech mnohé z nas
trochu zaskocil. Jde o jedno z nejdiskutovanéjsich témat soucasnosti, a to nejen v oblasti technologie
— a presto se dosud mnohym z jeho aspektli nedostava tolik pozornosti, kolik by mélo. Nez vSak
zabfedneme do dalekosdhlych tvah o neméné dalekosahlych — byt prozatim z velké Casti
nezmapovanych — disledcich rychlého rozvoje umélé inteligence v poslednich letech a nez se
dostaneme konecné i k samotné otazce, pro¢ bychom AI mohli ¢i nemohli vyuzit pfi tvorbé eseje,
zkusme si nejdiive stru¢né ujasnit celkovy vyznam tohoto objevu pro lidstvo a co mu piedchazelo.

Zacnu jaksi hegelovskou myslenkou. Jak uz to tak s velkymi milniky v lidském vyvoji byva, ¢loveék
zijici uprostied urcitého procesu ¢asto neni schopen adekvatné posoudit jeho skutecny vyznam —
vzdyt kolik vynalezii, myslenek, objevli bylo zprvu odsuzovano jako bezvyznamnosti, a dnes na nich
jako civilizace stavime a povazujeme je za nedilnou soucést toho, co jsme dokazali? Nebo naopak:
kolik okamzikt bylo v lidskych déjinach oslavovano, prohlaSovano za naprosto prilomové, a dnes se
o nich doc¢itame jen na strankach ucebnic déjepisu — pokud viibec — a shledavame je v lepSim ptipadé
zamysSleni hodnymi, vétSinou vSak jen usmévnymi? Jestli se z oné véci stane pifelomovy okamzik v
lidské historii, ¢i kuriozita v pozndmce pod ¢arou, bézny ¢loveék ,,v béhu déjin“ mnohdy nemaé Sanci
poznat. Potiebuje odstup. Bez n¢j je slepy.

Existuji vSak zvlastni piipady, u kterych pro posouzeni vyznamnosti situace odstup nutny neni. Uz
nyni tteba mnohym ptijde nadmiru jasné, Ze ptichod umélé inteligence se ke druhé¢ kategorii udalosti,
tedy ke chvilkovym senzacim, jez budou po par letech zapomenuty, téméf jisté nezatfadi. Rozlicné
fantazie o lidmi stvofenych entitach s vlastnim védomim a s potencialem se proti lidem vzboufit a
nahradit je, nas provazeji odedavna. Od ,mirn¢j$iho* piikladu Pygmalionovy Galatey, u které
pravdépodobnost jakéhokoliv nésilného ¢inu proti svému tvlrci neni zavratnd, pfes poveésti o
Golemovi aZ po slavnou Capkovu hru R.U.R., prezentujici vskutku odstragujici moZnost vyvoje
robotli. Nyni se vSak mozna nejdulezitéjsi clanek téchto predstav, a sice schopnost nami stvoiené
technologie samostatné¢ ,,myslet”, kone¢n¢ zac¢ina ménit ve skutecnost. Pravé diky schopnosti myslet,
¢i 1épe feCeno pfijimat informace a efektivn€ s nimi pracovat podle zazitych vzorcii vytvotrenych
lidmi, se objev umélé¢ inteligence mlize zatadit mezi nejvyznamnéjsi udalosti lidské historie. Proto,
ze je zcela jiné povahy nez cokoliv, s ¢im lidé do této chvile pfiSli. Kazdy takovy velky skok v
technologickém vyvoji ale také klade obrovské naroky na lidskou mentalitu a mnohdy vyzaduje
zasadni zménu zplisobu pfemysleni o svéte.

Pocity mnoha lidi vyvolané pfichodem umélé inteligence by se lehce daly pfirovnat pravé k prvotnim
pocitim jiz zminéného sochate Pygmaliona, zjistiv§iho, ze jeho milované socha, dosud chladnd a



bleda, vytesana z mramoru, se mu pod rukama za¢ind ménit v zivouci bytost. Tak je popisuje Ovidius
ve svych Proménach:

Zasne a nejista radost jim prochviva, klamu se boji;
lasky vsak pln on zkousi opétné predmeét své touhy:

télo to jest — jiz tepaji cévy, jichz prsty se dotkly! !

Po tisicileti jsme vytrvale z mramoru tesali jednu sochu za druhou, tento vytvor se vSak vymyka
vSemu, na co jsme zvykli. NaSe vlastni socha ndm ted” pohlédla do o¢i, ndmi prochviva nejista radost
a nevime, jak s tim nalozit. Je to jen na nas.

Nyni by se patfil obligatni moralistni apel na to, jak ohleduplné a obezietné si musime jako generace
1 lidstvo v tuto klicovou chvili po¢inat a jak musime mit na paméti vSechny vyhody, ale i nevyhody
a potencialni hrozby této technologie. Jak je nasi volbou, jestli se uméla inteligence stane Galateou,
¢1 Golemem. Vyznam tohoto apelu bych sice nepodcenoval, sem ho vSak nezatfadim. I proto, ze uz
jsme ho vSichni slySeli tolikrat a je to zkratka fakt; nezbyva uz mnoho co doplnit. Snad jen jesté kratce
okomentovat nasledujici, zprvu trochu zarazejici skute¢nost, izce souvisejici s vySe zminénymi
tématy.

Kdyz se jednou za Cas objevi vyrazny fenomén s rozsahlym celospole¢enskym dopadem, dokaze si
pramérny ¢len dnesSni globalizované spolecnosti na toto téma s ohromujici rychlosti vytvotit sviij
vlastni nazor — obcas velmi vyhranény. Miize se zdat, Ze jde o jakousi nepsanou ob¢anskou povinnost
(dalsi otazkou samoziejmé je, zda onen ¢len spolecnosti informace pro své stanovisko Cerpa ze
spravnych zdroji — na tom ted ale nesejde). Nyni, vprostied debat ohledné¢ Al, ¢loveék vSak az
nezvykle Casto nardZi na lidi, ktefi se dosud neodvazili si vlastni vyhranény nazor vytvotit — dalsi
dikaz toho, ze jde pro spolecnost o velkou neznamou. Porfad moc nevime, co si o tom mame myslet,
a to dava nov¢ prichozi technologii ¢as pro zapusténi kotfent. O moznych etickych dusledcich této
situace vSak pozdéji.

Miéme-li se dale zamyslet nad rozliénymi dopady umélé inteligence na spole¢nost, v naSem piipade
zvIast’ na oblast tvlir¢iho psani, jednou z nejocividnéjSich otdzek je, nakolik uméla inteligence zméni
pojem autorstvi. Hermann Hesse ve své Hie se sklenénymi perlami popisuje dystopickou spolecnost
se znacn¢ deformovanymi kulturnimi a duchovnimi hodnotami a pfed moznosti takového vyvoje
varuje. V knize je mimo jiné pravé i postupné vymizeni konceptu autorstvi pfi tvorbé uméni jednim
ze symptomu upadku lidské kultury — toto 1ze velmi dobfe pozorovat i na nasi historii, budeme-li
obdobi sttedoveku povazovat z Sir§iho hlediska za dobu vSeobecného kulturniho Gpadku, coz bez
vétSich vycitek mizeme. V té dobé se téméf uplné ztratil vyznam identity autora; podivejme se na
jakykoli stfedoveky spis a jméno autora Casto viibec nenajdeme. Podobna situace miiZze nastat ve
chvili, kdy se um¢la inteligence stane naprosto béZznym nastrojem pro tvorbu textll. V tom okamziku
se autor stane jen jakymsi zprostfedkovatelem mezi ¢tenafem a bezednou zaplavou informaci tekouci
z digitalni sféry. VSimnéme si, ze to stejné Ize fici 1 o chvili, kdy se stal vSeobecné pfistupnym internet



— nyni vskutku jde o to samé, ale pieci jen na trochu jiné trovni, nebot’ uméla inteligence nam
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internetové zdroje ,,piedzvykava‘ a serviruje piimo.

Uméla inteligence vSak také pfimo zpétné ovlivituje prostredi, ze kterého vzesla; jelikoz je kazdy
jazykovy model trénovan na limitované mnozin¢ vstupnich dat, neni nikdy schopen pokryt jazyk v
celé jeho rozmanitosti, a tim padem se teoreticky nikdy ani nemtze pfiblizit pfirozenosti lidského
projevu. Z téhoZ divodu také zacne s rostoucim poctem uZzivatelll ¢im dal vice formovat podobu
jazyka samotného. Jazykovy model bude mnohem castéji pouzivat slova, fraze a vétné struktury,
jejichz vyskyt je ve vstupni mnozin¢€ dat frekventovangjsi. Texty t€émito modely vygenerované zacnou
pfirozené pouzivat i 1idé a po Case se na nich zacnou trénovat nové jazykové modely. A uz tu mame
Urobora pozirajiciho vlastni ocas — ¢ili umélou inteligenci trénujici se na textech, jez sama vytvoftila.
Pomalu, ale jisté je tak schopna omezovat rozmanitost slovni zasoby nejen texti, které generuje, ale
posléze 1 samotného jazyka, ve kterém je generuje (samoziejmé za predpokladu, Ze do té doby lidé
nepfijdou s mechanismem, jenz by byl schopen tento proces eliminovat). Tim padem se uméla
inteligence sama stava ¢initelem onoho zminovaného kulturniho upadku. Toho, jejz Hesse pfirovnava
k , trouchnivéeni hluboko v kmeni stromu lidského duchovniho bohatstvi, dlouho zustavsi
nepovsimnuté, jez postupné se rozristda a brani stromu ve spokojeném rustu, az nakonec prerusi
kanalky s zivotadarnou mizou a strom, po staleti rostouci, pomalou smrti zevniti skona — ackoliv
navenek se jesté znacnou chvili bude zddt zdravy a neporuseny “.> Inu doufejme, Ze tak zI€ to nebude.

Ted’ néco k etické strance pouzivani um¢lé inteligence. Jak jsem jiz naznacil, obdobné fenomény
mnohdy bezprostfedné po svém pfichodu vyvolaji ve spole¢nosti néjakou chvili trvajici obdobi, kdy
si jeste spolecnost nestihla vytvofit v§eobecné uznavany soubor moralnich stanovisek onoho tématu
se tykajicich — vznika tedy chvile, v niz n¢které nezbytné principy chybé&ji, ¢ili jakési ,,moralni
vakuum®. Tento koncept ukdZu na nésledujici metafore: pfedstavme si spolecnost jako vratného na
no¢ni smeéné€. Moralni principy spolecnosti jsou zde piedstavovany viili vratného nevpustit do budovy
nikoho, kdo by mohl napéchat skodu. Ono zminované ,,moralni vakuum* je zde moment, kdy mysl
vratného zlaka slastné spocinuti ve snu, ale dvete, jez predtim nezamkl, zlistanou na Stérbinku
pootevieny. V onom momenté¢ mize do budovy vniknout no¢ni vanek a spolu s nim i kdokoli, kdo by
zrovna mél cestu kolem — avsak jen do chvile, nez se priivan obrati a dvefe se s prasknutim, jeste
nékolik mucivé dlouhych vtefin se rozléhajicim po spici budové, zaviou. Toto prasknuti, samoziejmeé
zpusobivsi pon¢kud nasilné probuzeni nebohého vratného, predstavuje okamzik, kdy se spolecnost
konecn¢ vzpamatuje a vytvoii si na problematiku vice ¢i méné€ jednoznacny nézor. Jinymi slovy
»moralni dohled*“ spolecnosti se v tomto bod¢ vrati, stejné jako snaha zmateného, provinilého a
rozespalého vratného co nejdiive dvere zabezpecit.

Toto ,,moralni vakuum®, tedy okamzik, kdy dvifka zistanou oteviend a bez dohledu, 1ze ptirozené
vnimat jak pozitivné, tak negativné. Jako dobu, kdy se zkostnatélé zvyklosti spole¢nosti nestaci
sdostatek rychle ptizpiisobit pokroku, a kdy se tedy oteviou zcela nové moznosti pro reformu a
taktikajic ,,novy zivot* — v nasi metafote by $lo o svézi jarni no¢ni vanek vnikajici do zatuchlé budovy.
Nebo naopak jako chvili, kdy léty ovéfené etické principy spolecnosti na okamzik jaksi nejsou
dostacujici pro pravé vzniklou situaci, a tak se pomyslna dvitka v mezidobi, nez se spole¢nost
vzpamatuje a vytvoii si nové stanovisko, oteviraji potencialné skodlivym silam, které jsou v krajnim
ptipad¢ s to napachat nevratné Skody a stat se spoustéci ipadku. Tento piipad by pak odpovidal tfeba
mrazivému podzimnimu vétru, maficimu piijemné klima dobte vytopené budovy.



Zde svij tok myslenek prerusim, nebot’ dalsi stranka nesouvislého blekotani o abstraktnich pojmech
uz by nikoho nebavila. Podivejme se ted’ radéji na otazku, k niz celou dobu sméfuji: miize za me esej
napsat uméla inteligence? Pti odpovédi na tuto otazku se vedle vSech faktori, které jsem jiz uvedl, z
praktického hlediska zdaji byti rozhodujicimi tfi hlavni okolnosti:

Zaprvé, pouzivame-li pfi psani umélou inteligenci jako autora i jako korektora. Pokud Al napsala
text cely a nas jediny autorsky vklad bude napsani promptu do zadavaciho tadku, pak se s Cistym
svédomim zkratka za autory v tradicnim slova povazovat nemuzeme, at’ naSe obhajoba bude
sebepiesveédcCivejsi. Az se vSak uméla inteligence nauci spolehlivé ovladat pravidla ceské gramatiky
a pravopisu, stane se jeji Siroké vyuziti na poli korektury nevyhnutelnym — podivejme se do anglicky
mluvicich zemich, kde k tomuto jiz ¢astecné doslo. A vyuziti umélé inteligence ke kontrole a korekci
formalni stranky textu dle mého ndzoru neni tfeba nijak moraln¢ legitimizovat. Pro potiebu dalSich
uvah tedy pod slovy ,,vyuziti Al k tvorb¢ textu uvazujme to, Ze nechame cely text nebo jeho vétSinu
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napsat umélou inteligenci a nas tvirc¢i vklad bude minimalni.

Zadruhé, za jakym tidelem onu esej piseme. Cili jestli je pro nas prostfedkem sebevyjadieni, sdéleni
vlastniho nézoru a utfidéni myslenek, nebo jen dalS$im z fady Skolnich tkold — ¢i vzletnéji feceno
akademickych povinnosti. Jestli onen text piSeme z vlastni viile, nebo zkratka proto, Ze musime, a
tim pddem chceme mit proces psani co nejrychleji odbyty. V prvnim piipadé je zavér pomérné
jednoznaény — pro¢ bychom nechavali text napsat umélou inteligenci, kdyZ tim svym zplisobem
popirame samu podstatu textu, ktery piSeme? Pokud je ale pro nés psani eseje pouhou povinnosti —
tieba pravé v podobé skolniho tikolu — a my usoudime, Ze pro nas nebude nijak ptinosné, kdyz se nad
tématem eseje opravdu zamyslime a napiSeme ji sami, pak je dle mého ndzoru vyuziti Al pfi psani
takové eseje (samoziejmé¢ z hlediska, jez se povznese nad zasady a pravidla Skolniho prostiedi)
naprosto ospravedlnitelné.

A konecéné zatieti, a sice jestli sami nasledné uvedeme, zda jsme umélou inteligenci vyuzili. Asi se
shodneme na tom, Ze postup, kdy nechame text napsat umeélou inteligenci a poté ho vydavame za sviij
vlastni, je nejen stézi moralné obhajitelny, ale také v redlném zivote stézi pouzitelny, nebot’ text
vygenerovany Al vykazuje jisté charakteristické znaky, diky nimz ho 1ze nepfili§ obtizné& identifikovat.
V praxi uméla inteligence timto Turingovym testem ve vétSin€ ptipadi neprojde. Zatim.

Co nam z uvedenych uvah vyplyva? Uméla inteligence, jsa sama vysledkem pokroku, se miize stat
bud’ Cinitelem je$té rapidnéjsSiho a masivnéjsiho pokroku — bude-li dobfe vyuzita —, nebo naopak
Cinitelem neméné masivniho upadku. Tato formulace je vSak natolik vagni, Ze se neobejde bez
nékolika upfesnéni: kuptikladu co pfesné¢ znamena dobie vyuzita? Dalo by se fici, ze vSechny
vynalezy, s nimiz do této chvile lidstvo pfislo, lze popsat jako véci, které Clovéku ulehcuji ¢i
zefektiviuji praci tak, aby mél ¢as vénovat se piinosnéj$im a smyslupIngj§im ¢innostem. Clovék pak
neztraci Cas otrockou praci a nemusi se tak plytvat potencialem lidské mysli, ktery by mohl byt vyuzit
nepomérné piinosnéjSim zpusobem. Tento princip lze samoziejmé sledovat na mnoha urovnich
dulezitosti, jeho podstata ale zistdva zachovana. I v souvislosti s Al Ize ted’ uz tento nazor povazovat
za vSeobecné piijimané stanovisko spole¢nosti. Podle mnohych by tedy idealni postup, jak zachéazet
s umélou inteligenci, byl prosté nepoustét Al k oboriim lidské ¢innosti, v jejichZ samotném jadre stoji



lidska ptirozenost — tedy k umeéni, literatuie, poezii, hudbé, filosofii, nékterym aspektim védy —, a
nechat ji pracovat na vécech, které nas do této chvile jen omezovaly. Které dosud vyzadovaly piilis
tvliréi invence na to, aby je mohl délat stroj, ale pro lidi byly pfili§ jednotvarné a nevytézujici, takze
u nich €lovek ztracel ¢as, jenz by byval mohl byt vyuZit mnohem smysluplnéji.

Bylo by vSak omezené tvrdit, ze je mozné, abychom um¢lé inteligenci ze dne na den odtekli ptistup
k oboriim, jako je uméni nebo hudba, a piestali ji v téchto oborech uplné pouzivat. Uméla inteligence
jiz do téchto oborl zabrousila a nechala za sebou nesmazatelnou stopu. V tuto chvili je dle mého
mnohem lepsi se zaméfit na to, jak konkrétné miizeme Al vyuzivat tak, jak jsem naznacil; tak, aby z
nas sundala bifimé zbytené prace navic, kterd jen mrha lidskym potencidlem. Vyuzijeme-li ji takto,
umeéla inteligence miize, v kombinaci s relativné neddvno vynalezenym internetem, nakonec mit
srovnatelny dopad na kulturni vyvoj lidstva jako tfeba vynalez knihtisku — kdyz uz opisovaci
nemuseli travit dlouhé hodiny ruénim Sifenim textd, rapidné to urychlilo $ifeni informaci a pfispélo
k vSeobecné obrodé lidské kultury v poloviné minulého tisicileti. Podobny prillom byl vynalez
pocitacii a kalkulacek; zafizeni, kterd dokazou s velkou piesnosti a v kratkém case provadét
komplexni vypocty. Tyto vynalezy néas vysvobodily z otrocké prace a daly tak prostor pokroku zcela
jinych rozméra. Tudiz chceme-li sledovat jakési vSeobecné zajmy lidstva, 1 nase poc¢inani s umélou
inteligenci by se v nasledujicich letech mélo ubirat timto smérem.

Ceka nas tedy v nasledujicich desetiletich novodoba renesance? To si odhadnout netroufim —
koneckoncti ¢lovék v béhu d&jin neni s to pln¢ poznat souvislosti udalosti, jichz je sdm soucasti.
Kazda udélost je jen vysledkem nepiehledné zméti riznych souvislosti, pfi¢innych vztahti, davodi a
disledkd, a sama se nasledné soucasti této zméti stava. Jak by fekl Hegel: ,,...déjiny se zprvu jevi jako
posloupnost nahodnych udalosti, v niz stoji kazdy fakt izolované sam o sobé, a je mozZno poukazat jen
na souvislost casové naslednosti. My vsak pozndavame v nich zakonity vztah, jimz nabyvaji jednotlivé
uddlosti sveho zvldstniho postaveni, svého vztahu k urcitému cili nebo ucelu, a tim i svého vyznamu.

Historicky vyznam zdlezi toliko ve vztahu k obecnému. Poznat obecné znamend pochopit vyznam. ‘>

Prohlasuji, Ze jsem pri vzniku tohoto prispevku nepouzil umélou inteligenci.
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